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Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu hal yang 
harus dimiliki oleh peserta didik dalam belajar matematika. Rendahnya kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik kelas VIII SMP Kartika II Bandar 
Lampung disebabkan karena sebagian besar peserta didik hanya menghafal rumus 
tanpa mengerti konsep, sehingga mereka kesulitan bila terdapat pengembangan soal 
yang membutuhkan pemecahan masalah dan logika. Tujuan dalam penelitian ini 
adalah untuk mengetahui pengaruh  model pembelajaran Auditory, Intelectually, and 
Repetition (AIR) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari 
gaya belajar peserta didik. 
Penelitian ini merupakan penelitian semu, populasi dalam penelitian ini 
adalah  seluruh peserta didik kelas VIII SMP Kartika II Bandar Lampung Tahun 
Pelajaran 2018/2019, teknik pengambilan sampel menggunakan teknik Sampel 
Random Sampling dengan kelas VIII 5 sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII 7 
sebagai kelas kontrol. Teknik analisis data menggunakan uji normalitas dengan uji 
Liliefors dan uji homogenitas dengan uji Barlett. Uji hipotesis menggunakan uji 
ANAVA dua jalan sel tak sama.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh model pembelajaran 
Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) kemampuan pemecahan masalah 
matematis ditinjau dari gaya belajar peserta didik. Berdasarkan hasil uji lanjut yang 
menggunakan uji Scheffe’ dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran Auditory, 
Intelectually, and Repetition (AIR) lebih baik daripada model pembelajaran 
konvensional. 
Kata kunci: Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR), Gaya 
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A. Latar Belakang 
Matematika berasal dari akar kata mathema artinya pengetahuan, mathanein 
artinya berpikir atau belajar
1
. Matematika merupakan ilmu pengetahuan mengenai 
konsep, bentuk, susunan, besaran, dan konsep-kosep yang berhubungan satu 
dengan yang lain
2
. Marliani menyatakan bahwa matematika merupakan ilmu 
pengetahuan yang diperoleh dengan bernalar yang menekankan dalam dunia rasio 
dari seluruh segi kehidupan manusia, mulai dari yang paling sederhana sampai 
pada yang paling kompleks
3
. Berdasarkan berbagai pendapat tersebut dapat 
disimpulkan bahwa matematika merupakan ilmu yang mempelajari tentang 
perhitungan,pengkajian dan menggunakan nalar atau kemampuan berpikir 
seseorang secara logika yang tersusun secara beraturan, logis, berjenjang dari 
yang paling mudah hingga yang paling rumit. 
Q.S Yunus ayat 5 menerangkan bahwa bilangan tahun dan perhitungan 
(waktu) menggunakan ilmu matematika, seperti halnya menentukan awal 
Ramadhan dan 1 Syawal.Hal ini harus kita syukuri karena di dalam AL-Qur‟an, 
Allah S.W.T telah menerangkan bahwasannya ilmu matematika berperan penting 
dalam kehidupan manusia dimuka bumiAllah S.W.T berfirman dalam Q.S 
Yunus:5 
                                                             
1Komandoko and Suherman, „Profil Intuisi Matematis Siswa Dalam Pemecahan Masalah 
Matematika Ditinjau Dari Gaya Kognitif‟, Jurnal Penelitian LPPM IKIP PGRI Madiun, 5.1 
(2017), h2. 
2Yani Ramdani, „Kajian Pemahaman Matematika Melalui Etika Pemodelan Matematika Yani 
Ramdani ‟, 2004,  h.4. 
3Novi Marliani, „Peningkatan Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa Melalui Model 
Pembelajaran Missouri Mathematics Project (MMP)‟, Jurnal Formatif, 5.1 (2015), 19. 
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 َدَدَع ْاوُمَلۡعَتِل َلِشاَىَم ۥُيَز َّدَقَو اٗزُوو َسَمَقۡلٱَو ٗٓءاَيِض َسۡمَّشلٱ َلَعَج يِرَّلٱَُوه  َِّلَّإ َِكل
ََٰذ ُ َّللَّٱ َقَلَخ اَم ََۚباَسِحۡلٱَو َهيِى ِّسلٱ
 َنوُمَلَۡعي ٖمۡوَقِل ِت ََٰيٓۡلۡٱ ُل ِّصَُفي َِّۚقَحۡلٱِب٥  
Artinya:“Dialah yang menjadikan matahari bersinar dan bulan bercahaya dan 
ditetapkan-Nya manzilah-manzilah (tempat-tempat) bagi perjalanan 
bulan itu, supaya kamu mengetahui bilangan tahun dan perhitungan 
(waktu). Allah tidak menciptakan yang demikian itu melainkan dengan 
hak. Dia menjelaskan tanda-tanda (kebesaran-Nya) kepada orang-
orang yang mengetahui” 
 
Kemampuan untuk menyelesaikan masalah dalam pembelajaran matematika 
merupakan salah satu kompetensi yang harus dimiliki peserta didik dalam 
pembelajaran matematika. Pemecahan masalah merupakan suatu usaha individu 
menggunakan pengetahuan, keterampilan dan pemahamannya menentukan solusi 
dari suatu masalah
4
. Menurut polya, solusi soal pemecahan masalah memuat 
empat langkah penyelesaian yaitu (1) pemahaman terhadap permasalahan, (2) 
penyelesaian masalah, (3) perencanaan penyelesaian masalah, (4) memeriksa 
kembali penyelesaian
5
. Salah satu contoh pemecahan masalah adalah 
menyelesaikan soal cerita dan mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari- hari. 
Tabel 1.1  
Nilai Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis PesertaaDidik Kelas 
VII SMP  Kartika II-2 Bandar Lampung Tahun Pelajaran 2018/2019 
Kelas 
Interval Nilai Jumlah  
Peserta Didik           
VII A 20 12 32 
VII B 19 12 31 
Persentase 61,9% 38,1% 100% 
Sumber : Daftar Nilai Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Mata 
Pelajaran Matematika Kelas VII Tahun Pelajaran 2018/2019 
Tabel 1.1 di atas menunjukkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika peserta didik di SMP Kartika II-2 Bandar Lampung masih tergolong 
                                                             
4
Dindin Abdul Muiz Lidinillah, Heuristic Dalam Pemecahan Masalah Matematika Dan 





rendah. Berdasarkan hasil wawancara peneliti kepada guru mata pelajaran 
matematika, ternyata guru masih menggunakan teknik konvensional dalam proses 
pembelajaran sehingga proses pembelajaran masih berpusat pada guru. Hal ini 
dipertegas oleh pendapat Triatno yang mengatakan dalam mengajar kebannyakan 
guru selalu menuntut peserta didik belajar dan jarang memberikan pelajaran 
tentang bagaimana peserta didik untuk belajar, guru juga menuntut peserta didik 
untuk menyelesaikan masalah, tapi jarang mengajarkan peserta didik bagaimana 
cara menyelesaikan masalah, sehingga kecil kemampuan pemecahan masalah 
matematika dapat berkembang
6
. Penyebab rendahnya kemampuan matematika 
siswa karena pembelajaran matematika yang sering  dilakukan oleh guru adalah 
model klasik dengan metode ekspositoridan pendekatan mekanistik
7
. Pentingnya 
kemampuan pemecahan masalah tersebut, diharapkan guru mata pelajaran 
matematika menggunakan pembelajaran aktif sehingga dapat mengoptimalkan 
kemampuan peserta didik. Guru seharusnya menggunakan model pembelajaran 
yang dapat mendorong peserta didik untuk menggunakan pengetahuan dan 
keterampilan  yang di miliki peserta didik untuk menyelesaikan permasalahan 
dalam matematika. Guru juga harus memilih model pembelajaran yang mengajak 
siswa aktif bertannya dan tanggap. 
Salah satu model pembelajaran kooperatif yang dapat digunakan untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika 
                                                             
6Siti Hadijah and Edy Surya, „Pengaruh Penggunaan Metode Pembelajaran Trade A Problem 
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas VIII MTs Tanjung Pura 
Materi Kubus Dan Balok‟, AdMathEdu, 6.1 (2016),h.68. 
7Suherman, „Kreativitas Siswa Dalam Memecahkan Masalah Matematika Materi Pola Bilangan 




adalah model pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition (AIR). Auditory 
mengandalkan telinga sehingga peserta didik lebih menyimak, berbicara, prentasi, 
argumentasi, mengemukakan pendapat, dan menanggapi
8
. Intelectually berarti 
adanya proses berpikir seperti memecahkan, menilai, memberikan solusi pada 
masalah yang diberikan oleh guru
9
. Repetition merupakan pengulangan 
pemahaman melalui pengerjaaan soal, pemberian tugas, atau kuis 
10
.  
Pemilihan model pembelajaran ini juga didasari atas beberapa penelitian 
yang dilakukan Muhammad Nurhusain dan Ainia yang memberikan hasil bahwa 
AIR terdapat pengaruh terhadap hasil belajar yang lebih baik dibandingkan model 
pembelajaran konvensional
1112
. Model pembelajaran yang diterapkan guru, faktor 
dari dalam diri peserta didik pun tidak kalah penting untuk menjadi pertimbangan 
dalam proses memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik. Dicky Arey 
seharusnya seorang guru mampu mengenal dan mengetahui karakteristik peserta 
didik sebab dengan pemahaman yang baik terhadap karakteristik peserta didik, 
guru dapat menyesuaikan model pembelajaran yang akan di terapkan dalam 
                                                             
8
Aris Soimin, 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalam Kurikulum 2013 (Yogyakarta: AR-
RUZZ MEDIA, 2017), h.29. 
9Fitrah Amalia Gustriyana, „Efektifitas Model Pembelajaran Air (Auditory, Intelectually, And 
Repetition) Dan Probing Prompting Terhadap Hasil Belajar Ditinjau Dari Kecemasan Matematika 
Peserta Didik Kelas VII Mts Batamiyah‟, Jurnal: Pendidikan Matematika, 6.2 (2013).h.135 
10Sri Widyawati, Dwi Sulistyaningsih, Iswahyupdi, Joko Suprayitno, “ Efektifitas Pembelajaran 
Auditory Intelectually And Receptition dengan pendekatan Trade A Problem Terhadap 
Kemampuan Kominikasi matematisi  Matematis”, (Jurnal: Pendidikan Matematika Universitas 
Muhammadiyah Semarang  JKPM Vol 3.No.1.April 2016),  h.19 
11Nurhaeni Muhammad Nur Khusain, „Komparasi Hasil Belajar Matematika Melalui Model 
Pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (Air) Dan Model Pembelajaran Langsung‟, 
Jurnal: Pendidikan Matematika, 1.2.h..26 
12Qurotuh Ainia, Nila Kurniasih and Mujiyem Sapti, „Eksperimentasi Model Pembelajaran 
Auditory Intellectually Repetition (AIR) Terhadap Prestasi Belajar Matematika Ditinjau Dari 





. Karakteristik peserta didik salah satunya adalah gaya 
belajar. 
Gaya belajar merupakan cara seseorang untuk menyerap, mengatur dan 
mengolah bahan informasi atau bahan pelajaran
14
. Menurut De Poter & Hernacki, 
menjelaskan gaya belajar manusia di bedakan kedalam tiga kelompok besar, yaitu 
gaya belajar visual, gaya belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik
15
. Gaya 
belajar visual adalah gaya belajar dengan cara melihat, mengamati,dan 
memandang. Gaya belajar visual menggunakan indera penglihatan “mata” adalah 
alat paling peka untuk menangkap setiap gejala atau stimulus (rangsangan) 
belajar. Gaya belajar Auditorial adalah gaya belajar dengan menggunakan indera 
pendengaran untuk melakukan aktifitas belajar. Individu dengan gaya belajar 
auditorial mempunyai kekuatan pada kemampuannya mendengar. Gaya belajar 
kinestetik adalah gaya belajar yang peserta didiknya lebih mudah menangkap 
materi pelajaran dengan cara bergerak, bekerja, dan menyentuh, gaya belajar ini 
mengutamakan indera perasa dan gerakan-gerakan fisik.  
Berdasarkan latar belakang masalah tersebut peneliti ingin mengetahui 
seberapa besar pengaruh model pembelajaran Auditory Intellectually and 
Repetition (AIR) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau 
dari gaya belajar peserta didik. 
 
                                                             
13Abdul Halim, „Pengaruh Strategi Pembelajaran Dan Gaya Belajar Terhadap Hasil Belajar 
Fisika Siswa SMP 2 Secanggang Kabupaten Langkat‟, Jurnal Tabularasa, 9.2 (2012),h.143 
14Leny Hartati, „Pengaruh Gaya Belajar Dan Sikap Siswa Pada Pelajaran Matematika Terhadap 
Hasil Belajar Matematika‟, 3.3, h.225. 
15Neleke Huliselan Jeanete Ophilia Papilaya, „Identifikasi Gaya Belajar Mahasiswa‟, Jurnal 
Psikologi Undip, 15.1 (2016),h.58 
6 
 
B. Identifikasi Masalah 
1. Kemampuan pemecahan masalah matematis pada peserta didik masih 
rendah.  
2. Pembelajaran masih menggunakan model konvensionalyang terkesan 
hanya memberikan pengetahuan dari guru kepada peserta didik. 
3. Model pembelajaran yangdigunakan cenderung klasik dan kurang 
mendukung kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 
C. PembatasannMasalah  
Pembatasan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Model pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini adalah model 
pembelajrana Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR). 
2. Variabel terikat yang diteliti hanya pada kemampuan pemecahan masalah 
matematis. 
3. Faktor luarannyang digunakan dalam penelitiannini terletak  pada gaya 
belajar peserta didik. 
D. Rumusan Masalah 
1. Apakah terdapat pengaruh pembelajaran Auditory Intellectually and 
Repetitiondan model pembelajaran konvesional terhadap pemecahan 
masalah matematis? 
2. Apakah terdapat pengaruh gaya belajar (V.A.K) terhadap pemecahan 
masalah matematis? 
3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik? 
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E. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitan ini adalah untuk: 
1. Mengetahui apakah terdapat pengaruh antara model pembelajaran 
Auditory, Intellectually and Repetition dan model pembelajaran 
konvensional terhadap pemecahan masalah matematis. 
2. Mengetahui pengaruh gaya belajar terhadap pemecahan masalah 
matematis peserta didik. 
3. Mengetahui interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 
F. Manfaat Penelitian  
1. Bagi Guru 
Hasil penelitiannini di harapkan dapat memberikan informasi atau 
masukan bagi guru dalam menentukan metode belajar yang tepat untuk 
digunakan di sekolah khususnya mata pelajaan matematika. 
2. Bagi Sekolah 
Memberikan informasi untuk sekolah dalam meningkatkan mutu siswa 
terhadap pemecahan masalah khususnya dalam mata pelajaran 
matematika. 
3. Bagi Peserta Didik 
Manfaat bagi peserta didik, model pembelajaran  AIR diharapkan dapat: 




b. Meningkatkan keaktifan peserta didik (membentuk kelompok diskusi 
dan presentasi) 
c. Meningkatkan pemahaman sisiwa terhadap materi pelajaran. 
4. Bagi Peneliti 
Bagi peneliti diharapkan dengan dilakukan nya penelitian ini dapat 
menerapkan model pembelajaran yang sesuai dengan soal-soal 
pemecahan masalah dan sebagai bahan acuan bagi guru mata pelajaran 




















A. Kajian Teori 
1. Model Pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) 
a. Pengertian Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) 
Model pembelajaran adalah pedoman dalam merencanakan 
pembelajaran dikelas. Sehingga penggunaan model pembelajaran yang 
tepat dapat menghasilkan interaksi yang baik antara peserta didik dan 
guru, peserta didik pun lebih dominan dari guru
16
. Ada banyak model 
pembelajaran salah satunya model pembelajaran Auditory, Intelectually 
and Repetition (AIR).  
Model pembelajaran (AIR) adalah model pembelajaran dimana 
guru sebagai fasilitator sedangkan peserta didiklah yang lebih aktif
17
. 
Model pembelajaran AIR memiliki kesamaan model pembelajran SAVI 
(Somatic, Auditory, Visualization and Intellection) dan VAK 
(Visualization, Auditory, and Kinesthethic). SAVI dan VAK dibedakan 
pada repetisi yaitu pengulangan (pemberian tugas atau kuis)
18
. 
Model pembalajaran AIR baru dianggap efektif apabila memenuhi 
                                                             
16Fitri Era Sugesti, Budiyono and Sri Subanti, „Eksperimentasi Mode Pembelajaran Kooperatif 
Tipe Structed Numbered Heads (SNH) Dan Two Stray Two Stray (TSTS) Dengan Pendekatan 
Realistic Mathematics Education (RME) Pada Prestasi Belajar Matematika Ditinjau Dari Adversity 
Quotient (AQ) Siswa‟, Journal of Mathematics and Education, 4.1 (2014), h.2 
17Nurhaeni Muhammad Nur Khusain, „Komparasi Hasil Belajar Matematika Melalui Model 
Pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (Air) Dan Model Pembelajaran Langsung‟, 
Jurnal: Pendidikan Matematika, 1.2.h.12 
18Selviani Fitri and Rukmono Budi Utomo, „Pengaruh Model PembelajaranAuditory, 




tiga hal yaitu Auditory, Intelectual, and Repetition. 
1. Auditory 
Auditory mempunyai makna mendengarkan, menyimak, 
presentasi, argumentasi, mengemukakannpendapat, dan menanggapi 
pada saat proses pembelajaran
19
. Meier dalam Huda menyatakan 
bahwa auditory telinga kita lebih kuat untuk menangkap dan 
menyimpan informasi. Belajar auditory merupakan belajar standar 
bagi masyarakat. Auditory dapat dilakukan melalui diskusi kelas, 




Meiler mengemukakan bahwa ada beberapa gagasan dalam 
meningkatkan penggunaan auditory dalam belajar,diantaranya : 
a) Peserta didik diminta untukberpasangan, membicarakan apa 
yang baru mereka pelajari dan bagaimana cara menerapkannya.  
b) Peserta didik diminta untuk mepraktekan suatu keterampilan 
atau memperagakan konsep sambil menerangkan secara 
terperinci apa yang sedang mereka pelajari. 
c) Peserta didik diminta untuk berkelompok dan berbicara 
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Intelectually bermakna bahwa belajar haruslah menggunakan 
kemampuan berpikir
21
. Intelektually menggunakan kecerdasan 
dalam proses penciptaanhubungan, makna, perencanaan, dan nilai 
dari suatu pengalaman
22
. Intelektually dapat dilakukan dengan 
memecahkan masalah, mencari dan menyaring informasi ataupun 
merumuskan pertanyaan.  
3. Repetition  
Repetition mempunyai makna pengulangan, dalam proses 
pembelajaran, hal ini merujuk pada pemantapan dan pendalaman 
peserta didik dengan pemberian tugas atau kuis
23
. Guru 
menjelaskan suatu materi pembelajaran dan harus melakukan 
beberapa kali kesempatan pengulangan materi. Pelajaran yang 
diulang akan memberi tanggapan yang jelas dan tidak mudah 
dilupakan, sehingga peserta didik bisa dengan mudah memecahkan 
masalah. Pengulangan semacam ini bisa diberikan secara teratur, 
pada waktu-waktu tertentu. 
b. Langkah-langkah model pembelajaran Auditory, Intelectually and 
Repetition (AIR) sebagai berikut: 
1) Peserta didik dibagi menjadi beberapaakelompokmasing-masing 
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kelompok terdiri dari 4-5 anggota. Peserta didik mendengarkan 
dan memperhatikan penjelasan dari guru. 
2) Masing-masing anggota kelompok mendiskusikan materi yang 
mereka pelajari serta menuliskan hasil diskusi tersebut dan 
perwakilan kelompok mempresntasikan  hasil diskusi didepan 
kelas. 
3) Saat diskusi berlangsung, peserta didik mendapat soal atau 
permasalahan yang berkaitan dengan materi. 
4) Tiap kelompok memikirkan cara menerapkan hasil diskusi yang 
dapat meningkatkan kemampuan dalam penyelesaian masalah. 
5) Selanjutnya peserta didik mendapat pengulangan materi (tugas, 
kuis) 
c. Kelebihan dan kekurangan pada model pembelajaran (AIR): 
Kelebihan model pembelajaran (AIR) adalah: 
1) Berpartisipasinya peserta didik dengan mengemukakan pendapat 
pada proses pembelajaran . 
2) Lebih banyaknya kesempatan bagi peserta didik untuk 
memanfaatkan pengetahuan yang mereka miliki. 
3) Bagi peserta didik dengan kemampuan rendah memiliki caranya 
sendiri untuk merespon permasalahan yang terdapat pada soal.  
4) Pesertaadidik bermotivasi untukkmemberikan pendapat yang 






Kekurangan model pembelajaran (AIR): 
1) Menyampaikan permasalah yang bermutu untuk peserta didik 
bukanlah pekerjaannmudah.  
2) Upaya yang dilakukan oleh guru untuk memperkecilnya guru harus 
memiliki persiapan yang matang. 
3) Peserta didik sering mengalami kesulitan untuk memahami 
permasalahan yan diberikan oleh guru 




2. KemampuannPemecahan Masalah Matematis 
Pemecahanmasalah menurut polya merupakan usaha untuk mencari jalan 
keluar dari suatu kesulitan untuk mencapai tujuan yang tidak segera dapat 
dicapai. Sedangkan menurut Hudojo pemecahan masalah merupakan masalah 
hanya jika peserta didik tidak menentukan jawaban tersebut
26
.  
Berdasarkan penjelasan diatas, dapat disimpulkan kemampuan 
pemecahan masalah matematis merupakan suatu cara agar dapat mengatasi 
suatu permasalahan dalam matematika dimana peserta didik harus memahami 
konsep permasalahannya, sehingga permasalahan tersebut dapat diselesaikan 
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. Selanjutnya menurut Dedson dan Hellander kemampuan 
pemecahan masalah yang wajib ditumbuhkan oleh peserta didik dalam 
pembelajaran matematika adalah: 
1. Peserta didik dituntut mampu untuk mengerti konsep, istilah matematika, 
mencatat kesamaan,  dan perbedaan analogy. 
2. Kemampuan peserta didik mengidentifikasi elemen terpenting dan 
prosedur yang benar. 
3. Kemampuanpeserta didik mengetahui hal yang tidak berkaitan dalam  
menaksir dan menganalisa. 
4. Kemampuan peserta didik memvisualisasi. 
5. Kualitas untuk merumuskan beberapa contoh. Kemampuan untuk berganti 
metode yang telah diketahui. 




Polya juga mengungkapkan terdapat empat langkah-langkah rencana 
dalam proses pemecahan masalah yaitu sebagai berikut: 
1) Memahamiimasalah. 
2) Membuat rencana penyelesaian. 
3) Melaksanakan rencanaapenyelesaian  
4) Melihat (mengecek) kembali29. 
                                                             
27Agung Akbar and others, „Pengaruh Pembelajaran Dengan Musik Klasik Terhadap 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik‟, h.391. 
28Herry Pribawanto Suryawan, “Strategi Pemecahan Masalah Matematis” (On-line) tersedia di 
http://ebookbrowsee.net/Strategi-pemecahan-masalah-pdf-d33814193.htm. 
29
Selvia Ermy Wijayanti, „Pengaruh Model Pembelajaran Treffinger Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematik Siswa‟, Skripsi UIN Syarif Hidayatullah, 2014.h.33 
15 
 
Langkah-langkah penerapan pemecahan masalah di sekolah sebagai 
berikut: 
a) Memahami masalah 
Pemecahan masalah diarahkan untuk membantu peserta didik 
menetapkan apa yang diketahui pada permasalah dan apa yang ditannyakan. 
Beberapa pertannyaan perlu dimunculkan kepada peserta didik untuk 
membantu dalam memahami masalah. 
b) Membuat rencana penyelesaian masalah 
Perencanaan pemecahan masalah, peserta didik untuk dapat 
mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan masalah yang sesuai. 
Mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan masalah ini, hal yang paling 
penting untuk diperhatikan adalah strategi yang berkaitan dengan masalah 
yang akan dipecahkan. 
c) Melaksanakan rencana penyelesaian masalah 
Kemampuan peserta didik memahami subtansi materi keterampilan peserta 
didik melakukan perhitungan-perhitungan matematika akan sangat membantu 
peserta didik untuk melaksanakan tahap ini. 
d) Melihat (mengecek) kembali 
Empat langkah penting yang harus dilakukan, yaitu:mencocokan hasil 
yang diperoleh dengan hal yang ditannyakan, menginterprestasikan jawaban 
yang diperoleh, mengidentifikasi adakah cara lain untuk mendapatkan 
penyelesaian masalah, mengidentifikasi adakah hasil lain yang memenuhi
30
. 
                                                             
30
Wahyudin,Pemecahan Masalah h.87-88 
16 
 
Kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah terbenuk dari 
ketekunan peserta didik dalam proses pembelajaran
31
. Berdasarkan pendapat 
diatas kemampuan pemecahan masalah dalam penelitian ini yaitu 
kemampuan yang ditunjukan peserta didik dalam proses menyelesaikan 
masalah berdasarkan indikator pemecahan masalah. Indikator yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan strategi polya. Rubrik 
penskoran soal kemampuan pemecahan masalah matematis (lampiran 39) 
3. Gaya belajar 
a. Pengertian gaya belajar 
Gaya belajar adalah sebuah pendekatan yang menjelaskan bagaimana 
individu belajar atau cara yang ditempuh oleh masing-masing orang untuk 
berkonsentrasi pada proses, dan menguasai informasi yang sulit dan baru 
melalui persepsi yang berbeda
32
. Menurut James dan Giardner berpendapat 
bahwa gaya belajar terbagi menjadi tiga yaitu auditorial, visual, dan 
kinestetik. 
b. Macam-macam gaya belajar 
1) Auditorial  
Gaya belajar Auditorial adalah gaya belajar yang mengandalkan 
pendengaran untuk bisa memahami dan mengingatnya. Ada beberapa 
karakteristik gaya belajar Auditorial, yaitu 1) peserta didik yang memiliki 
gaya belajar ini adalah semua informasi hanya bisa diserap melalui 
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pendengaran, 2) memiliki kesulitan untuk menyerap informasi dalam 
bentuk tulisan secara langsung, dan 3) memiliki kesulitan menulis ataupun 
membaca. 
2) visual 
Gaya belajar visual adalah gaya belajar yang mengandalkan penglihatan 
atau melihat dulu buktinya untuk bisa mempercayainya. Beberapa 
karakteristik yang khas bagi peserta didik yang memilki gaya belajar 
visual, yaitu 1) kebutuhan melihat sesuatu (informasi/pelajaran) secara 
visual untuk mengetahui atau memahaminya, 2) memiliki kepekaan yang 
kuat terhadap warna, 3) memiliki pemahaman yang cukup terhadap 
masalah artistik, 4) memiliki kesulitan dalam berdialog secara langsung, 
5) seringkali salah menginterprestasikan kata atau ucapan. 
3) Kinestetik 
Gaya belajar kinestetik adalah gaya belajar melaui gerakan, menyentuh, 
dan melakukan. Karakteristik yang khas bagi peserta didik yang memiliki 
gaya belajar kinestetik, yaitu menempatkan tangan sebagai alat penerima 
informasi utama agar bisa terus mengingatnya dan peserta didik dengan 
gaya belajar kinestetik tidak bisa duduk terlalu lama dalam proses 
pembelajaran. 
B. Penelitian yang Relevan 
  Penelitian inimengacuupada penelitian terdahulu yaitu penelitian yang 
dilakukannoleh: 
1. Sri Widyawati, dkk efektifitas modellpembelajaran  Auditory, Intelectually 
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and Repetition dengan pendekatan Trade A Problem terhadap kemampuan 
komunikasi matematis. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition dengan pendekatan 
Trade A Problem efektif terhadap kemampuan komunikasi matematis pada 
materi limit fungsi kelas X SMA/MA. Hal ini ditunjukkan dengan (1) 
Kemampuan komunikasi matematis pada kelas yang menggunakan model 
pembelajaran AIR dengan pendekatan TAP mencapai ketuntasan secara 
klasikal sebesar 94,74%, (2) Kemampuan komunikasi dipengaruhi oleh 
motivasi dan keaktifan sebesar 96,8% dan 3,2%, (3) Nilai rata-rata hasil 
kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen sebesar 80,76 lebih baik 
dari rata-rata dikelas kontrol sebesar 76,98. 
2. Elma Agustiana, dkk tentang pengaruh Auditory, Intelectually and 
Repetition(AIR) dengan pendekatan Leasson Study terhadap kemampuan 
pemecahan masalah matematis. Hasil penelitian tersebut menunjukan bahwa 
penerapan model pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) 
dengan pendekatan Leasson Study menghasilkan kemampuan pemecahan 
masalah matematis lebih baik dibandingakan dengan model pembelajaran 
konvensional. 
3. Ramdhan, dkk tentang pengaruh model pembelajaran Auditory, Intelectually 
and Repetition (AIR) terhadap peningkatan pemecahan masalah matematis 
peserta didik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa terdapat peningkatan 
pemecahan masalah matematis peserta didik dengan menggunakan model 
pembelajaranAuditory, Intelectually and Repetition (AIR) lebih baik daripada 
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peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dengan 
menggunakan pembelajaran biasa. 
C. Kerangka Berpikir 
1. Pengaruh Model Pembelajaran terhadap Pemecahan Masalah. 
Pembelajaran matematika sangat dibutuhkan peserta didik terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematika. Diperlukan terobosan baru 
dalam pembelajaran matematika melalui berbagai pendekatan, agar dapat 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 
Berdasarkan penelitian yang relevan model pembelajaran (AIR) 
merupakan model pembelajaran yang cocok dalam pemecahan masalah 
matematis.  
2. Pengaruh gaya belajar peserta didik terhadap kemampuan pemecahan 
masalah    matematis  
Gaya belajar menjelaskan bagaimana individu atau cara yang ditempuh 
oleh masing-masing orang untuk berkonsentrasi pada proses, dan 
menguasai informasi yang sulit dan baru melalui persepsi yang berbeda. 
Penelitian ini akan diteliti bagaimana pengaruh gaya belajar terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik, karena pada 
dasarnya gaya belajar seseorang peserta didik akan mempengaruhi peserta 
didik dalam memahami materi pelajaran. Gaya belajar yang akan di teliti 
pada penelitian ini adalah gaya belajar visual, gaya belajar kinestik, gaya 
belajar auditorial. Umumnya peserta didik memiliki ketiga gaya belajar 
20 
 
tersebut namun hanya satu yang dominan di miliki oleh setiap peserta 
didik. 
3. Interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar terhadap kemampuan  
pemecahan  masalah matematis  
Model pembelajaran dan gaya belajar merupakan faktor keberhasilan 
proses belajar mengajar yang tidak dapat dipisahkan dalam pembelajaran 
matematika. Namun penggunaan model pembelajaran tidak selalu efektif 
disetiap situasi karena adanya perbedaan gaya belajar yang dimiliki oleh 
masing-masing peserta didik. 
Peserta didik dengan gaya belajar visual dan auditorial akan lebih 
cocok menggunakan model pembelajaran Auditory, Intelectually and 
Repetition (AIR), namun tidak dengan peserta didik dengan gaya belajar 
kinestik. Hal ini karena dalam pembelajaran menggunakan model 
Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) peserta didik dilatih untuk 
menggunakan pendengaran dan keberanian peserta didik untuk 
mengungkapkan pendapat, memecahkan masalah secara kreatif, 
mengingat kembali tentang materi yang telah dipelajari dan peserta didik 
lebih aktif dan kreatif. Hal ini diharapkan dapat memberi pengalaman yang 
berbeda antara model pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition 
(AIR) dan gaya belajar dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah matematis. 
Pembelajaran konvensional  hanya berpusat pada guru dan juga guru 
tidak memperhatikan gaya belajar peserta didik yang berbeda-beda. 
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Disimpulkan bahwa peserta didik dengan model pembelajaran Auditory, 
Intelectually and Repetition (AIR) lebih aktif dibandingkan peserta didik 
dengan pembelajaran konvensional, sehingga diharapkan interaksi model 
pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) mampu dan 
gaya belajar peserta didik akan lebih efektif untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah matematis, dibandingkan dengan model 
pembelajaran konvensional. 














Sumber: Skripsi Ade Gunawan, “Pengaruh Model Pembelajaran Trade A 













1. Pesertaadidik yang memperoleh model pemebelajaran Auditorial, 
Intelectually and Repetition lebih aktif daripada peserta didik yang 
memperoleh model pembelajarannkonvensional. 
2. Terdapat pengaruh gaya belajar visual, auditorial, kinestik pada peserta 
didik yang memperoleh model pembelajaran Auditory, Intelectually and 
Repetition daripada peserta didikkyang memperoleh model 
pembelajarannkonvensional. 
3. Peserta didik yanggmemperoleh model pembelajaran Auditory, 
Intelectually and Repetitionlebih baik daripada peserta didik yang 
memperoleh model pembelajaran konvensional terhadappkemampuan 
pemecahan masalahhmatematis. 
4. Terdapat interaksi antara model pembelajaran kooperatifAuditory, 
Intelectually and Repetitiondengan gaya belajar terhadap kemampuan 




D. Hipotesis  
     Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah 
penelitian
33
. Berdasarkan kerangka berpikir yang dikemukakan tersebut, maka 
dalam penelitian ini peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
1. Hipotesis Penelitian 
a. Terdapat pengaruh antara model pembelajari Auditory, Intelectually and 
Repetition(AIR) dengan pembelajaran konvensional terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 
b. Terdapat pengaruh antara peserta didik dengan gaya belajar visual, 
auditorial,kinestetik terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematis. 
c. Terdapat interaksi antara model pembelajaran Auditory, Intelectually and 
Repetition(AIR) dengan gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik. 
2.   Hipotesis Statistik. 
a.                            
           
 I = 1,2 yaitu : 
1. Pembelajaran dengan model pembelajaran AIR 
2. pembelajaran konvensional 
                                                             
33




b.                            
                                               
j = 1, 2, 3, yaitu : 
1 = gaya belajar auditorial 
2 = gaya belajar visual 
3 = gaya belajar kistetik 
c.              untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 















A. Metode Penelitian 
Metode penelitian secara umum diartikan sebagai cara ilmiah untuk 
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu
34
. Penelitian merupakan 
suatu kegiatan ilmiah yang didasarkan pada prinsip-prinsip ilmiah
35
. Kegiatan 
penelitian, penggunaan metode sangat penting sebab tanpa metode arah penelitian 
menjadi kurang jelas. Penelitian ini peneliti menggunakan metode kuantitatif. Hal 




Jenis penelitian ini adalah Quasi Eksperimental Design, yaitu jenis eksperimen 
yang mempunyai kelompok kontrol, tetapi dapat berfungsi sepenuhnya untuk 
mengontrol variabel-variabel luar yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen
37
. 
Penelitian menggunakan eksperimen tersebut dengan alasan data yang peneliti 
butuhkan adalah data dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
B. Rancangan Penelitian 
Desainnyang digunakan adalah posttes-only control dan rancangan penelitian 
factorial 2 × 3 dengan maksud untuk mengetahui pengaruh dua variabel bebas 
terhadap variabel terikat. 
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Gaya Belajar (B) 




(ab)11 (ab)12 (ab)13 
Konvensional 
(a2) 
(ab)12 (ab)22 (ab)23 
Keterangan : (ab)ij adalah data amatan pada baris ke-i dan kolom ke-j 
C . Variabel Penelitian 
Variabel adalah segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang diterapkan oleh 




1. Variabel Bebas (Variabel Independen) 
Variabel ini sering disebut sebagai variabel stimulus, prediktor, 
antecendent. Variabel bebas merupakan stimulus atau variabel yang 
mempengaruhi variabel lain
39
. Variabel bebas (X) pada penelitian ini adalah 
model pembelajaran Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) dengan 
lambang (X1) serta gaya belajar (X2). 
2. Variabel Terikat (Variabel Dependen) 
Variabel ini sering disebut sebagai variabel output, kriteria, konsekuen. 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat, karena adanya variabel bebas, dalam penelitian disebut variabel  . 
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39Umi Mardiyati, „Pengaruh Kebijakan Divinden, Kebijakan Hutang Dan Probabititas 
Terhadap Nilai Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia (BEI) Periode 
2005-2010‟, Jurnal: Riset Manejement Sains Indonesia, 3.1 (2012).h.8 
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Variabel terikat dalam penelitian ini adalah kemampuan pemecahan masalah 
matematis ( ) . 
D. Populasi, Sample dan Teknik Pengambilan Sample. 
1. Populasi. 
Populasi adalah keseluruhan subjek penelitian. Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh peserta didik kelas VII SMP Kartika II-2 Bandar Lampung Tahun 
Ajaran 2018/2019 yang berjumlah 220 peserta didik. 
2. Sample 
Sample adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut
40
. Penelitian mengambil dua kelas sebagai sample, satu kelas 
sebagai sample yang dalam pembelajaran dengan modelAuditory, Intelectually 
and Repetition (AIR) dan satu kelas sebagai sampledengan menggunakan model 
pembelajaran konvesional. 
3. Teknik Pengambilan Sample 
Teknik pengambilan sample kelas menggunakan teknik Sample Random 
Sampling yaitu dengan cara teknik acak kelas tanpa memperhatikan strata yang 











E. Teknik Pengumpulan Data  
Teknik pengumpulanndata dapat dilakukan melalui tes dan non tes. Untuk 
mengumpulkan data maka peneliti melakukan beberapa cara dalam pengumpulan 
data guna memperoleh informasi yang diinginkan, diantaranya: 
1. Tes  
Tes merupakan prosedur yang digunakan untuk mengetahui, mengukur 
sesuatu dengan menggunakan aturan-aturan yang susah ditentukan. Tes 
digunakan pada penelitian ini untuk mengukur kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik, dalam penelitian ini peneliti menggunakan 
tes tertulis dengan membagikan soal uraian (essay) yang berjumlah sepuluh 
soal. Tes ini berpedoman pada hasil peserta didikkterhadap indikator-indikator 
pemecahan masalahhmatematis. 
2. Kuesioner (Angket) 
Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara 
memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden 
untuk dijawabnya
41
. Angket digunakan peneliti untuk melihat gaya belajar 
masing-masing peserta didik, kategori gaya belajar yang ingin diketahui dalam 
penelitian ini adalah gaya belajar auditorial, gaya belajar visual, dan gaya 
belajar kinestetik. 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitianyang digunakan peneliti untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah menggunakan tes uraian (soal essay).  





1. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis. 
Tes  kemampuan pemecahan masalah matematis dilakukan peneliti untuk 
mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas 
VII SMP Perintis 1 Bandar Lampung. Nilai kemampuan pemecahan masalah 
matematis diperoleh dari penskoran terhadap jawaban siswa tiap butir soal.  
a. Uji Validitas 
 Validitas merupakan derajat ketepatan antara data yang terjadi pada 
objek penelitian dengan data yang tepat dilaporkan oleh peneliti. Data 
yang valid adalah data tidak berbeda antara data yang dilaporkan oleh 
peneliti dengan data yang sesungguhnya terjadi pada objek penelitian
42
. 
Suatu instrument pengukuran dikatakan valid jika instrument dapat 
mengukur yang hendak diukur. Penelitian ini menghitung validitas 
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Nilai     adalah nilai koefesien korelasi dari setiap butir/item soal 
sebelum dikoreksi. 
Selanjutnya mencari corrected item-totallcorrelation 
coefficienttmenggunakan rumus: 
        
        
√            (  )    
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   : nilai jawaban responden pada butir/item soal ke-i 
   : nilai total responden ke- i 
   :nilai koefesien korelasi pada butir/ item soal ke-Isebelumdikoreksi 
   : standar deviasi total 
         : standar deviasi butir/item soal ke- i 
       : corrected item-total correlation coefficient 
  : banyaknya responden 
Nilai         akan dibandingkan dengan koefesien korelasi tabel        
       .  Jika                maka instrument valid 
44
. 
Tabel 3. 3 
Interpretasi Indeks Korelasi “r” Product Momentt 
Besarnya “r” ProducttMoment (     Interpretasi 
         TidakkValid 
         Validd 
Sumbe:Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan 
Kuantitatif, Kualitatif, Dan RND (Bandung: Alfabeta, 
2017) 
 
b. Uji Tingkat Kesukaran 
Perhitungan tingkat kesukaran soal adalah pengukuran seberapa besar 
derajat kesukaran suatu soal
45
.”Instrumen yang terlalu mudah akan 
membuat peserta didik tidak berusaha memperdalam ilmu pengetahuannya, 
sebaliknya jika soal tertalu sukar akan membuat peserta didik putus asa 
dalam menyelesaikan”soal. Rumus tingkat kesukaran sebagai berikut: 
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Keterangan :  
  = Tingkat kesukaran butir ke-i 
∑   = Jumlah skor butir I yang dijawab oleh tastee 
   = Skor maksimum 




InterprestasiiTingkat KesukarannButir Soal 
Besar Interprestasi 
P < 0,30 Sukar 
0,30 ≤ P ≤ 0,70 Sedang 
P > 0,7 Mudah 
 
c. Uji Daya Beda 
Perhitungan daya pembeda adalah pengukuran sejauh mana suatu 
butir soal mampu membedakan peserta didik yang sudah menguasai 
kompetensi dengan peserta didik yang belum atau kurang menguasai 
kompetensi berdasarkan kreteria tertentu
47
. Rumus untuk menentukan 
daya beda tiap item instrumen penelitian digunakan rumus sebagai 
berikut 
         
Keterangan: 
DB = Daya beda 
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PT = Proporsi kelompok tinggi 
PR = Proporsi kelompok rendah
48
. 
Langkah-langkah yang dilakukan untuk menganalisis daya pembeda butir 
tes adalah sebagai berikut: 
1) Mengurutkan jawaban peserta didik mulai dari tertinggi sampai yang 
terendah. 
2) Membagi kelompok atas dan kelompok bawah. 
3) Menghitung proporsi kelompok atas dan bawah dengan rumus, 
    
  
  





PA = Proporsi kelompok tinggi bagian atas 
JA = Jumlah testee yang termasuk kelompok atas 
PB = Proporsi kelompok tinggi bagian atas 
JB = Jumlah test yang termasuk kelompok bawah 
4) Menghitung daya beda dengan rumus yang telah ditentukan. 
Tabel 3.2 
Klasifikasi Daya Pembeda 
Daya Beda (DP) Interprestasi Daya Beda 
0,00 Sangat Jelek 
0,00< DP ≤ 0,20 Jelek 
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 
DP > 0,70 Sangat Baik 
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d. Uji Reliabilitas 
Reliabilitas adalah tingkat atau derajat konsistensi dari suatu instrumen
49
. 
Mengukur reliabilitas instrumen tersebut dapat digunakan koefisien 
reliabilitas yang dihitung dengan menggunakan teknik Alpha Cronbach 
berikut : 
     (
 
   
)(  





   = koefisien reliabilitas tes 
  = banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes 
      = bilangan konstanta 
∑  
 = jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item 
  
 = varians skor total 
2. Angket Gaya Belajar 
Angket gaya belajar ini digunakan untuk mengetahui keaktifan peserta 
didik. Metode angket yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuisioner 
berstruktur, karena peneliti memberikan pertannyaan-pertannyaan yang 
disertai jumlah alternatif jawaban yang disediakan. Penentuan kecendrungan 
gaya belajar siswa berdasarkan kriteria. 
1. Gaya belajar auditoridapat ditentukan apabila  skor gaya belajar 
auditorilebih besar dari gaya belajar visual dan kinestetik. 
2. Gaya belajar visual dapat ditentukan apabila  skor gaya belajar visual 
lebih besar dari gaya belajar auditori dan kinestetik. 





3. Gaya belajar kinestetik dapat ditentukan apabila  skor gaya belajar 
kinestetik paling besar dari gaya belajar visual dan auditori
50
. 
Uji validitas isi menunjukkan kepada suatu instrumen yang memiliki 
kesesuaian isidalam mengungkapkan atau mengukur apa yang akan diukur
51
. 
Setelah melakukan validitas isi, angket harus dilihat reliabilitasnya. Untuk 
melihat reliabilitas angket harus memperhatikan tiga aspek yaitu: 1) 
kemantapan, 2) ketepatan, 3) homogenitas
52
. 
a. Uji Validitas  
Uji validitas dalam peneltian ini dimaksudkan untuk menguji apakah 
angket tersebut mampu mempresentasikan validitas seluruh isi yang 
akan diukur. Pembuatan angket harus memperhatikan beberapa hal 
sebagai berikut: 
1. Pertannyan harus refresentatif dilihat dari maeri yang akan 
didalami 
2. Pertannyan harus sesuai dengan tujuan  
3. Pertannyan  diharapkan tidak memiliki makna  
4. Tidak diperlukanpengetahuan yang tidak atau belum diketahui 
untuk menjawab pertannyaan 
b. Konsistensi Internal 
Konsistensi  internal pada angket menunjukan adanya korelasi positif 
antara skor masing-masing butir angket tersebut, sehingga butir-butir 
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tersebut mengukur hal yang sama dan menunjukan kecendrungan yang 
sama. Untuk mengukur konsistensi internal untuk butirke-i, rumus 
yang digunakan adalah rumus korelasi momen produk dari Karl 
Pearson sebagai berikut: 
    
 ∑    ∑    ∑  
√  ∑    ∑       ∑    ∑    
 
  Dengan : 
      : Indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
      : Cacah subjek yang dikenai tes (instrumen) 
      : Skor untuk butir ke-i 
     : Skor total (dari subyek uji coba) 
c.   Realiabilitas  
Suatu instrumen disebut reliabel apabila hasil pengukuran dengan 
instrumen tersebut adalah sama jika sekiranya pengukuran tersebut 
dilakukan pada orang yang sama pada waktu yang berlainan atau pada 
orang-orang yang berlainan tetapi mempunyai kondisi yang sama 
padawaktu yang sama atau pada waktu yang beralinan.Untuk 
mengetahui tingkat reliabilitas digunakan rumus Anava Hoyt, yaitu 
sebagai berikut: 
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Keterangan  
      : Varians error 
  
    : Varian antar subjek 
      : Skor seorang subjek pada satu aitem, yaitu skor aitem  
     : Jumlah skor seorang subjek pada seluruh aitem, yaitu skor tes 
     : Jumlah skor seluruh subjek dalam satu aitem 
    : Banyaknya aitem 
    : Bnyaknya subjek53. 
G. Teknik Analisis Data 
1. Uji Prasyarat 
Adapun uji prasyarat yang dilakukan peneliti pada data yang diperoleh 
meliputi uji normalitas dengan menggunakan metode Liliefors dan uji 
homogenitas variansi dengan menggunakan uji kesamaan dua variansi. 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sempel dalam penelitian 
ini berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Penelitian ini, 
uji normalitas dilakukanndengan menggunakan metode Liliefors dengan 
rumus: 
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           |            |               
Dimana : 
f(Z) = Probabilitas komulatif normal 
S(Z) = Probabilitas komulatif empiris 
Dengan hipotesis : 
    : data mengikuti sebaran normal 
    : data tidak mengikuti sebaran normal 
Kesimpulan : Jika                    maka    diterima. 
Langkah-langkah uji liliefors: 
1) Mengurutkan data 
2) Menentukan frekuensiimasing-masing data 
3) Menentukannfrekuensi komulatif 
4) Menentukan nila Z dimana     
    ̅
 




     ̅  
   
 
5) Menentukan nilai f(z) dengan menggunakan tabel z 
6) Menentukan nilai S       
    
 
 
7) Menentukan nilai   |            | 
8) Menentukan nilai             |            | 
9) Menentukan nilai               
10)  Membandingkan          dan       , sertaamembuattkesimpulan. Jika 
                   maka    diterima
54
. 
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b. UjiiHomogenitas  
Uji homogenitas adalah uji mengenai sama tidaknya varians-varians dua buah 
distribusi atau lebih. Uji homogenitas yang akan digunakan peneliti adalah uji 
Barlett. Uji Barlett dapat digunakan untuk menguji homogenitas dari dua 
kelompok data atau lebih. Rumus uji Barlett sebagai berikut: 
       
         {   ∑         
  
 
   
} 
      
           
  
Hipotesis dari uji Barlett adalah sebagai berikut: 
1)    : data homogen 
2)    : data tidak homogen 
Kriteria penarikannkesimpulan uji Barlett sebagai berikut: 
       
          
  maka    diterima. 
Langkah-langkah uji Barlett: 
1) Tentukan varianssmasing-masing kelompokkdata. Rumus varians   
  
 
∑      ̅ 
  
   
   
 
2) Tentukan varians gabungan dengan rumus        
∑ (     
 )    
∑  
, dimana dk = n 
– 1 
3) Tentukan nilai Barlett  dengan rumus 
   (∑         
 
   
) 




4) Tentukan nilai chi kuadrat dengan rumus 
       
        {   ∑        
 
   
} 
5) Tentukan nilai        
           
  
6) Bandingkan nilai        
 dengan       
 , kemudian buatlah kesimpulan. Jika 
       
          
  maka    diterima. 
2. Uji Hipotesis 
 Uji hipotesis”yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisi variansi 
dua jalan dengan sel tak sama. Anava 2 jalan akan mengetahui ada atau tidak 
perbedaan beberapa variabel bebas dengan sebuah variabel terikatnya dan 
masing-masing variabel mempunyai dua jenjang atau lebih” 
a. Hipotesis penelitian 
Anava dua jalan sel tak sama dengan rumus: 
                            
Hipotesis Statistik  
a.             
             
yaitu 1 = Pembelajaran dengan model Auditory, Intelectually and Repetition 
(AIR) 
2  = Pembelajaran dengan model konvesional 
b.               
     paling sedikit ada satu    yang tidak nol  
c.               untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 
39 
 
    : paling sedikit ada satu       yang tidak nol. 




a) Menghitung JK Total. 
b) Menghitung Jumlah Kuadrat Kolom (JKK), yaitu kolom arah ke bawah. 
c) Menghitung Jumlah Kuadrat Baris (JBK) baris arah ke kanan. 
d) Menghitung Jumlah Kuadrat Interaksi (JKI). 
e) Menghitung Jumlah Kuadrat Galat (JKG). 
f) Menghitung DK untuk: 
1). DK kolom 
2). DK baris 
3). DK interaksi 
4). DK galat 
5). DK total 
g) Menghitung Kuadrat Tengah (KT) yaitu membagi masing-masing JK 
dengan DK nya. 
h) Menghitung harga     , untuk kolom baris dan interaksi dengan cara 
membagi dengan Kuadrat Tengah Galat (KTG). 
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i)   Menentukan nilai        
j) Membagi nilai     dan        serta membuat kesimpulan. 
Dengan : 
     ∑ ∑ ∑     
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Tabel 3.5 
TabeliAnava Klasifikasi Dua Arah 
Sumber 
Keragaman 
Db JK KT             
Baris     
            
   
   
 
   
   
 
   
Kolom     
        
    
   
   
 
   
   
 
   
Interaksi    
      
      
 
         
   
   
    
   
 
   
Galat         
        
  
TOTAL       
    
   
Kesimpulan:  
Setelah dilakukan pengujian, apabila                 maka    ditolak 
Daerah Kritik 
1) Daerah Kritik untuk    adalah DK { |               } 
2) Daerah Kritik untuk    adalah DK { |               } 
3) Daerah Kritik untuk     adalah DK { |                      } 
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3. Uji Lanjut Pasca Anava Dua Jalan 
Komperasi”ganda dengan metode Scheffe’ untuk analisis varians dua jalan 
pada dasarnya sama dengan komparasi ganda pada analisis satu jalan. 
Perbedaannya pada varians dua jalan terdapat empat macam komparansi, yaitu 
komparansi ganda rataan antara : (1) baris ke-I dan baris ke-j, (2) kolom ke-i dan 
kolom ke-j, (3) sel ij dan sel kj (sel-sel pada kolom ke-j), dan (4) sel ij dan sel ik 
(sel-sel pada baris ke-i)” 
a. Komparansi Rataan Antar Baris 
Uji Scheffe’ untuk komparansi rataan antar baris adalah: 
      
 ̅    ̅ 









     = nilai     pada perbandingan baris ke-i dan baris ke-j 
 ̅  = rataan baris ke-i 
 ̅  = rataan baris ke-j 
RKG= rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisisvarians 
   = ukuran sample baris ke-i 
   = ukuran sample baris ke-j 
Daerah untuk uji itu adalah : 
    { |                  
b. Komparansi Rataan Antar Kolom 
Uji Scheffe’ untuk komparansi antar kolom adalah: 
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  ̅    ̅  
 








Dengan daerah kritik : 
    { |                  
c. Komparansi Rataan Antar Sel Pada Kolom yang Sama 
Uji Scheffe’ untuk komparansi rataan antar sel pada kolom yang sama adalah 
sebagai berikut: 
        
  ̅     ̅   
 
    (
 
   
 
 




      =nilai      pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan pada sel jk 
 ̅  
̅̅ ̅̅ = rataan pada sel ij 
 ̅  
̅̅ ̅̅ = rataan pada sel kj 
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis variansi 
   = ukuran sel ij 
   = ukuran sel kj 
Daerah kritik untuk uji itu ialah: 
    { |                  
d. Komparansi RataannAntar Sel pada Baris yang Sama 




        
  ̅     ̅   
 
    (
 
   
 
 
   
)
 
Dengan daerah kritik : 























HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Analisis Hasil Uji CobaInstrumen Angket 
Uji coba Instrumen dalam penelitian ini meliputi angket gaya belajar peserta 
didik dan tes kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang 
dilakukan di SMP Kartika II-2 Bandar Lampung. Data hasil uji instrumen angket 
diperoleh dengan melakukan uji coba angket gaya belajar yang terdiri dari 60 
butir pernyataan pada populasi di luar sample penelitian. Uji coba dilakukan pada 
30 peserta didik kelas IX A SMP Kartika II-2 Bandar Lampung. 
1. Uji ValiditasAngket 
Validitas adalah penilaian terhadap kesesuaian butir pernyataan angket 
dengan indikator gaya belajar angket dan kesesuaian bahasa yang digunakan 
dalam angket dengan kemampuan bahasa peserta didik.Validitas isi yang 
dilakukan pada penelitian ini yaitu dengan cara berkonsultasi dan berdiskusi 
dengan pakar atau yang ahli di bidangnya. 
Validator yang pertama untuk validasi instrumen angket gaya belajar 
adalah Bapak Hardiyansyah Masya, M.Pd sebagai dosen bimbingan konseling 
di UIN Raden Intan Lampung. Hasil validasi instrumen angket dengan beliau 
adalah ada beberapa butir angket gaya belajar yang harus dibuang karena 
hampir sama dengan butir angket lain dan ada beberapa butir angket yang 
bahasa yang digunakan belum tepat jika diberikan kepada peserta didik tingkat 
SMP kelas IX. Validator yang kedua yaitu Ibu Dra. Elida Rais, M.Pd, sebagai 
guru bimbingan konseling di SMP Kartika II-2 Bandar Lampung. Hasil 
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validasi instrumen angket dengan beliau adalah instrumen angket sudah layak 
untuk digunakan sebagai instrumen penelitian. 
Tabel 4.1 
Validasi Angket Gaya Belajar 































Setiap indikator harus 
memiliki pertanyaan 
positif dan negatif (+/-) 





2. Angket gaya 
belajar 
Kinestetik butir 







3. Angket gaya 
belajar Auditory 









Ada beberapa butir 
angket diganti karena 
hampir sama dan 
beberapa harus 
diperbaiki penulisannya 
karena kurang tepat. 
Bahasa dari pernyataann
ya masih ada yang 
belum pas 
 
1. Bahasa yang 




Dra. Elida Rais, 
M.Pd 
Tidak ada perbaikan Sudah layak 
Hasil validasi dan saran semua validator tersebut diperbaiki untuk digunakan 
sebagai instrumen pengukuran gaya belajar peserta didik. Uji validitas bertujuan 
untuk mengetahui sejauh mana ketetapan dan kecermatan suatu instrumen 
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pengukuran dalam melakukan fungsi ukurnya. 
Tabel 4.2 
Validitas Butir Angket Gaya Belajar Kinestetik 
No Butir 
Soal 
           Keterangann 
1 0,348 0.361 Tidak Valid 
2 0,364 0.361 Valid  
3 0,534 0.361 Valid  
4 0,179 0.361 Tidak Valid 
5 0,577 0.361 Valid 
6 0‟282 0.361 Tidak Valid 
7 0,277 0.361 Tidak Valid 
8 0,591 0.361 Valid  
9 0,232 0.361 Tidak Valid 
10 0,579 0.361 Valid  
11 0,171 0.361 Tidak Valid 
12 0,382 0.361 Valid  
13 0,511 0.361 Valid  
14 0,249 0.361 Tidak Valid  
15 0,395 0.361 Valid  
16 0,351 0.361 Tidak Valid 
17 0,265 0.361 Tidak Valid 
18 0,398 0.361 Valid  
19 0,368 0.361 Valid  
20 0,026 0.361 Tidak Valid 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 8) 
Tabel 4.2 terdapat 20 item angket gaya belajar kinestetik dengan 30 
responden dengan taraf signifikansi 0,05 dan rtabel = 0,361, 10 item yang 
tergolong tidak valid (rxy ≤ 0,361) yaitu item pertanyaan nomor 1, 4, 6, 7, 9, 
11, 14, 16, 17, dan 20. Angket akan dikatakan valid jika (rxy ≤ 0,361) didapat 
10 item angket yang dinyatakan valid ataulayakdigunakannomor2, 3, 5, 8, 10, 




ValiditassButirrAngket Gaya Belajar Auditorial 
No Butir 
Soal 
           Keterangan 
1 0,432 0.361 Validd 
2 0,250 0.361 Tidak Valid 
3 0,257 0.361 Tidak Valid 
4 0,479 0.361 Valid 
5 0,362 0.361 Valid 
6 0,333 0.361 Tidak Valid 
7 0,562 0.361 Valid 
8 0,327 0.361 Tidak Valid 
9 0,321 0.361 Tidak Valid 
10 0,430 0.361 Valid 
11 0,612 0.361 Valid 
12 0,216 0.361 Tidak Valid 
13 0,537 0.361 Valid 
14 -0,015 0.361 Tidak Valid 
15 0,472 0.361 Valid 
16 0,181 0.361 Tidak Valid 
17 0,402 0.361 Valid 
18 0,081 0.361 Tidak Valid 
19 0,467 0.361 Valid 
20 0,097 0.361 Tidak valid 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungannpada lampiran 8) 
 
Tabel 4.3 terdapat 20 item angket gaya belajar auditorial dengan 30 
responden dengan taraf signifikansi 0,05 dan rtabel = 0,361, 10 item yang 
tergolong tidak valid (rxy ≤ 0,361) yaitu item pertanyaan nomor 2, 3, 6, 8, 9, 
12, 14, 16, 18, dan 20. Angket akan dinyatakan valid jika (rxy ≤ 
0,361)didapat 10 item soal yang dinyatakan valid ataulayak digunakan1, 4, 




Validitas Butir Angket Gaya Belajar Visual 
No Butir 
Soal 
           Keterangan 
1 0,627 0.361 Valid 
2 0,253 0.361 Tidak Valid 
3 0,266 0.361 Tidak Valid 
4 0,393 0.361 Valid 
5 0,370 0.361 Valid 
6 0,023 0.361 Tidak Valid 
7 0,193 0.361 Tidak Valid 
8 0,528 0.361 Valid 
9 0,409 0.361 Valid 
10 -0,034 0.361 Tidak Valid 
11 0,078 0.361 Tidak Valid 
12 0,395 0.361 Valid 
13 0,400 0.361 Valid 
14 -0,109 0.361 Tidak Valid 
15 0,532 0.361 Valid 
16 0,342 0.361 Tidak Valid 
17 0,398 0.361 Valid 
18 0,217 0.361 Tidak Valid 
19 0,521 0.361 Valid 
20 0,328 0.361 Tidak valid 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 8) 
Tabel 4.4 terdapat 20 item angket gaya belajar visual dengan 30 
responden dengan taraf signifikansi 0,05 dan rtabel = 0,361. Menunjukan 
bahwa 10 item yang tergolong tidak valid (rxy ≤ 0,361) yaitu item 
pertanyaan nomor 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 18, dan 20. Angket akan 
dinyatakan valid jika (rxy ≤ 0,361) didapat 10 item soal yang dinyatakan 
valid ataulayakdigunakannomor1, 4, 5, 8, 9, 12, 15, 17, dan 19. 
49 
 
Berdasarkan ketiga tabel gaya belajar kinestetik, auditorial, dan visual di 
atas dapat disimpulkan bahwa ada masing-masing 10 item angket gaya 
belajar yang valid, jadi dari ketiga gaya belajar, 30 item layak untuk 
digunakan sebagai instrumen penelitian. 
2. Uji ReliabilitasAngket 
Tujuan”dari pengujian reliabilitas adalah untuk mengetahui konsistensi 
dari instrument sebagai alat ukur, sehingga instrument dapat dipercaya. Rumus 
yang digunakan sama dengan rumus menghitung soal”tes. Setelah dihitung 
diperoleh     = 0,7005. Sehingga didapat kesimpulan bahwa angket tersebut 
reliable.  
Tabel 4.5 






















4 Tidak Valid 
5 Valid 
6 Tidak Valid 
7 Tidak Valid 
8 Valid 
9 Tidak Valid 
10 Valid 
11 Tidak Valid 
12 Valid 
13 Valid 






































17 Tidak Valid 
18 Valid 
19 Valid 
20 Tidak valid 
21 Valid 
22 Tidak Valid 
23 Tidak Valid 
24 Valid 
25 Valid 
26 Tidak Valid 
27 Valid 
28 Tidak Valid 
29 Tidak Valid 
30 Valid 
31 Valid 
32 Tidak Valid 
33 Valid 
34 Tidak Valid 
35 Valid 
36 Tidak Valid 
37 Valid 
38 Tidak Valid 
39 Valid 
40 Tidak valid 
41 Valid 
42 Tidak Valid 
43 Tidak Valid 
44 Valid 
45 Valid 
46 Tidak Valid 














51 Tidak Valid 
52 Valid 
53 Valid 
54 Tidak Valid 
55 Valid 
56 Tidak Valid 
57 Valid 
58 Tidak Valid 
59 Valid 
60 Tidak validd 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran ) 
 
Tabel 4.5diketahui dari 3 tipe gaya belajar masing-masing memiliki 
20 butir pernyataan menunjukan bahwa     ≥ 0,339. Sehingga angket 
tersebut memenuhi kriteria angket yang layak digunakan untuk 
mengambil data gaya belajar peserta didik. Perhitungan reliabilitas uji 
coba angket gaya belajar peserta didik dapat dilihat pada lampiran 12 
B. Analisis Hasil Uji CobaInstrumen Soal 
1. Uji Validitas Isi 
Instrumen (soal tes) yang peneliti gunakan untuk menguji pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol sebelumnya diuji validitasnya menggunakan 
validitas isi dengan tujuan untuk mengetahui apakah item soal dapat 
mengukur apa yang hendak diukur, sehingga mendapat data yang akurat dan 
memenuhi kriteria yang baik. Uji validitas isi dilakukan oleh 3 validator 
yaitu 2 dosen dari jurusan pendidikan matematika UIN Raden Intan 
Lampung (Bapak Dr. Achi Rinaldi, M.Si dan Bapak Rizki Wahyunian Putra 
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,M.Pd) dan guru mata pelajaran matematika dari SMP Kartika II-2 Bandar 
Lampung (Bapak Feri Eko Yadi, S.Pd). 
Tabel 4.6 




Soal Kemampuan Pemecahan Masalah 
















Pada butir soal 
nomor 2. Kolam 
ikan pak Robi 
panjangnya 18 cm, 










Pada butir soal 
nomor 2. Kolam 
ikan pak Robi 
panjangnya 18 m, 



































Pada butir soal 





















Pada butir soal no 








panjang rusuk 6 
cm dan 10 cm. 
Tentukan 
perbandingan dua 















masalah matematis  
Feri Eko 
Yadi, S.Pd 
  Sudah Layak Sudah Layak 
 
BapakDr. Achi Rinaldi, M.Sisebagai validator memberikan perbaiki 
untuk soal nomor2 perjelas satuan dalam soal dan menggunakan kalimat yang 
mudah dipahami. Bapak Rizki Wahyunian Putra,M.Pd untuk soal nomor 1 
tidak masuk kedalam indikator kemampuan pemecahan masalah. Pensekoran 
soal harus mengikuti metode Polya dan sumber yang jelas. Hasil perbaikan 
instrumenjuga divalidasi oleh guru mata pelajaran matematika di SMP 
Kartika II-2 Bandar Lampung yaitu Bapak Feri Eko Yadi, S.Pd. Hasil validasi 
dengan beliau yaitu instrument tes sudah layakuntuk di ujiicoba kepada 
peserta didik SMP Kartika II-2 Bandar Lampung. 
Ibu Dona Dinda Pratiwi, M.Pd dan Ibu Rany Widyastusi, M.Pd dosen 
jurusan pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung sebagai validator 
RPP Memberikan saran serta masukan setelahnya di perbaiki oleh peneliti 
sehingga dapat digunakan sebagai pedoman penyempurnaan  data tes 
kemampuan pemecahan masalah. Bapak Feri Eko Yadi, S.Pd guru pelajaran 
matematika di SMP Kartika II-2 Bandar Lampung menyatakan bahwa RPP 
sudah layak digunakan pada penelitian. 
2. Uji Validitas Konstruk 
Uji Validitas ini menggunakan rumus korelasi product moment yang 
kemudian dilanjutkan dengan menggunakan rumus corrected item-total 
correlation coefficient. Uji validitas bertujuan untuk mengetahui sejauh mana 
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ketetapan dan kecermatan suatu instrumen pengukuran dalam melakukan 
fungsi ukurnya.  
Tabel 4.7 
Validitas Butir Soal Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
No Butir 
Soal 
           Keterangan 
1 0,248 0,361 Tidak Valid 
2 0,370 0,361 Valid 
3 0,677 0,361 Valid 
4 0,785 0,361 Valid 
5 0,691 0,361 Valid 
6 0,882 0,361 Valid 
7 0,713 0,361 Valid 
8 0,620 0,361 Valid 
9 0,907 0,361 Valid 
10 0,561 0,361 Valid 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 10) 
 
Tabel 4.7 dapat dilihatsoal dinyatakan valid jika       0,361) 
sedangkan soal dikategorikan tidak valid jika       0,361). Butir soal nomor 
1 dikategorikan tidak valid       0,361) dan butir soal no 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, dan 10 dikategorikan valid karena       0,361). Butir soal dengan 
kategori tidak valid tidak dapat dipakai karena tidak berfungsi dengan baik 
sebagai alat ukur sehingga yang dapat digunakan hanya butir soal yang 
termasuk dalam kategori valid yaitu butir soal 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, dan 10.  
3. Uji Reliabilitas 
Hasil perhitungan uji reliabilitas yang menggunakan rumus Cronbach Alpha 
terhadap butir soal kemampuan pemecahan masalah matematis diperoleh nilai 
     0,879.”Tujuan dari pengujian reliabilitas adalah untuk mengetahui 
konsistensi dari instrument sebagai alat ukur, sehingga instrument dapat 
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dipercaya. Nilai r11 tersebut selanjutnya dibandingkan dengan        = 0,361. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa           , sehingga 
instrumen tes tersebut dikatakan reliabel dan memiliki konsisten dan layak 
digunakan untuk pengambilan data kemampuan pemecahan masalah 
matematis peserta”didik. Hasil perhitungan uji reliabilitas pada butir soal 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dapat dilihat pada 
lampiran 14. 
4. Uji Tingkat Kesukaran 
Uji”tingkat kesukaran bertujuan untuk mengetahui taraf kesukaran butir 
soal yang tergolong sukar, sedang, dan mudah. Butir soal yang telah diujikan 
sebanyak 10 soal yang telah diberikan kepada responden di luar kelas 
eksperimen dan kelas kontrol sebanyak 30 peserta”didik. 
Tabel 4.8 
Uji Tingkat Kesukaran Kemampuan Pemecahan Masalah matematiss 
No Butir Soal Tingkat Kesukaran Keterangan 
1 0,697 Sedang 
2 0,400 Sedang 
3 0,787 Mudah 
4 0,420 Sedang 
5 0,723 Mudah 
6 0,360 Sedang 
7 0,277 Sukar 
8 0,473 Sedang 
9 0,270 Sukar 
10 0,243 Sukar 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 16) 
Hasil perhitungan tingkat kesukaran terhadap 10 butir soal didapat 3 butir 
soal yang tergolong sukar (tingkat kesukaran dibawah     ) yaitu butir soal 
nomor 7, 9, dan 10. Terdapat 5 butir soal yang tergolong sedang (0,30  
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   0,70) yaitu butir soal nomor 1, 2, 4, 6 dan 8. Terdapat juga soal yang 
tergolong mudah (0,70      1,00) yaitu butir soal nomor 3 dan 5.”Menurut 
proporsi untuk tingkat kesukaran soal didasarkan atas kurva normal yaitu 
mudah (20%), sedang (50%) dan sukar (30%), sehingga dapat disimpulkan 
bahwa yang dapat digunakan dalam pengambilan data kemampuan 
pemecahan masalah matematis dalam penelitian adalah butir soal nomor  2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9 dan 10” 
5. Uji Daya Pembeda Soal 
Uji daya pembeda dilakukannuntuk mengkaji sejauh mana instrumen soal 
dapat membedakan peserta didik yang telah memahami materi dan peserta 
didik yang belum memahami materi. 
Tabel 4.9 
Daya Pembeda Soal Kemampuan Pemecahan Masalah Matematiss 
No Butir 
Soal 
Daya Pembeda Keterangan 
1 0,06 Jelek 
2 0 Jelek 
3 0,42 Baik 
4 0,37 Cukup 
5 0,47  Baik 
6 0,49 Baik 
7 0,32 Cukup 
8 0,44 Baik 
9 0,48 Baik 
10 0,3 Cukup 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran18) 
Hasil perhitungan tingkat kesukaran terhadap 10 butir soal yang 
diujicobakan didapat 5soal yang tergolong baik (            ) soal 
nomor  3, 5, 6, 8 dan 9. Terdapat 3 soal yang tergolong cukup (        
     )yaitu 4,7 dan 10. Beberapa soal memiliki daya beda denagn kriteria 
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jelek, untuk mendapatkan soal tes dengan kriteria yang baik,”maka dilakukan 
prakiraan soal dengan cara menghilangkan beberapa butir soal dengan kriteria 
jelek. Butir soal yang memiliki daya beda dengan kriteria jelek tidak dapat 
membedakan siswa yang memahami materi dan yang belum memahami 
materi, sehingga butir soal yang tergolong jelek           yaitu butir soal 
1 dan 2 tidak digunakan dalam tes kemampuan”pemecahan masalah 
matematis. Maka daya beda yang diambil untuk digunakan dalam tes 
kemampuan pemecahan masalah matematis adalah butir soal no 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, dan 10.  
6. Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes 
Berdasarkan hasilluji validitas, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan 
uji daya pembeda, maka dapat kesimpulan sebagai berikut: 
Tabel 4.10 




















2 Valid Sedang Jelek Tidak 
Dipakai 
3 Valid Mudah Sangat 
Baik 
Dipakai 
4 Valid Sedang Sangat 
Baik 
Dipakai 
5 Valid Mudah Sangat 
Baik 
Dipakai 
6 Valid Sedang Sangat 
Baik 
Dipakai 
7 Valid Sukar Sangat 
Baik 
Dipakai 
8 Valid Sedang Sangat 
Baik 
Dipakai 








Tabel 4.10 menunjukan bahwa dari 10 butir soal yang diujicobakan, 
terdapat 9”soal yang valid, memiliki tingkat kesukaran sedang, mudah, sukar 
dan memiliki daya pembeda yang jelek dan sangat baik yaitu nomor”2 dan 
3.”Butir soal yang valid sudah layak diujicobakan pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol untuk pengambilan data akhir kemampuan pemecahan masalah 
matematis peserta didik tetapi ada satu soal yang mempunyai daya beda jelek 
yaitu no 2”maka tidak digunakan sebagai instrumen penelitian.Berdasarkan 
pembahasan tersebut dapat disimpulkan bahwa dari uji coba butir tes 
kemampuan pemecahan masalah diperoleh butir tes yang terdiri dari 8 butir 
soal yaitu nomor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, dan 10 yang memenuhi kriteria tes yang 
diharapkan, dengan demikian tes yang digunakan untuk mengambil data 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik telah memenuhi 
validitas isi dengan indeks reliabel 0,86. 
C. Analisis Data Hasil Penelitian 
1. Data Amatan 
a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
Datadikumpulkan setelah pembelajaran selesai, diujikan tes 
kemampuan pemecahan masalah matematis pada peserta didik. Setelahnya 






DeskripsiiData Hasil TesKemampuan Pemecahan Masalah 






 ̅            














Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 22, 23) 
Tabel 4.11 di dapat hasil bahwa untuk kelas eksperimen nilai tertinggi 
100, nilai terendah 41,25,    ̅̅ ̅ = 76,87,       = 93,5,      = 75,    = 
58,75 dan     = 18,18 pada kelas kontrol nilai tertinggi adalah 81,25, nilai 
terendah adalah 12,5,    ̅̅ ̅ = 44,29,      = 56,25,      = 42,5,    = 
68,75, dan     = 18,42 deskripsi data tersebut dapat disimpulkan bahwa 
hasil belajar matematika peserta didik pada kelas eksperimen lebih baik 
dari kelas kontrol. 
b. Angket Gaya Belajar 
Data angket dibagikan kepada peserta didik baik kelas eksperimen 
maupun kelas kontrol, selanjutnya data angket dikumpulkan kembali, 
untuk melihat gaya belajar auditorial, kinestetik dan visual dari masing-
masing peserta didik terlihat pada tabel 4.12 
Tabel 4.12 
   Deskripsi Data Hasil TesAngket Gaya belajar 
Kelas Kriteria gaya belajar 
Auditorial Visual Kinestetik 
Eksperimen 20 7 3 
Kontrol 20 4 6 




Tabel 4.12 terlihat 40 peserta didik denganngaya belajar auditoriall, 11 
peserta didik dengangaya belajar visual dan 9 peserta didik dengan gaya 
belajarkinestetik, maka dapat disimpulkan hasil angket tersebut 
menunjukkan bahwa peserta didik cenderung memiliki gaya belajar 
auditorial. 
2. Uji Prasyarat 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas menggunakan uji lilifors dengan taraf signifikansi 0,05. 
Dengan hipotesis   : data mengikuti sebaran normal dan   : data tidak 
mengikuti sebaran normal jadi dapat dsimpulkan jika                 , 
maka    diterima. Uji ini”dilakukan untuk mengetahui apakah populasi 
data berdistribusi normal atau tidak dan didapat hasil tes kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik dilakukan pada masing-
masing kelompok eksperimen (  ), kelompok kontrol (  ), kelompok gaya 
belajar auditorial(  ), kelompok gaya belajar visual (  ), dan kelompok 
gaya belajar kinestetik”(  ).  
Tabel 4.13 
Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Pemecahan 
Masalah Matematis 
No Kelas                Keputusan Uji 
1 Eksperimen (  ) 0,101 0,159 
 
Berdistribusi Normal 
2 Kontrol (  ) 0,071 0,159 
 
Berdistribusi Normal 

















Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 24, 26, 28) 
Tabel 4.13, didapat taraf signifikansi”5% nilai  
        untuk setiap kelompok kurang dari  
      , sehingga hipotesis    untuk setiap kelompok diterima. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data pada setiap kelompok berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal” 
b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah sample dalam 
penelitian berasal dari variansi populasi yang homogen (mempunyai 
variansi-variansi yang sama).Uji homogenitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji Bartlettdengan taraf signifikansi ( ) = 5%. Hipotesis uji 
Bartlett  : data homogen dan   : data tidak homogen jadi dapat 
dsimpulkan jika        
          
 , maka   diterima(homogen). 
Tabel .4.14 
RangkumannUji Homogenitas Posttest 
No Kelompok        
        
  Keputusan Uji 
1   dan    0,007 3,481    diterima 
2         dan    0,582 5,591    diterima 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 30, 32) 
“Berdasarkan Tabel 4.14 didapat        
         
  dan tidak berada di 
daerah kritis sehingga     untuk model pembelajaran dan gaya belajar 





3. Uji Hipotesis Penelitian 
a. Analisi Variansi (ANAVA) Dua Jalan Sel Tak Sama 
Tabel  4.15 
Rangkuman Analisis Varians dua jalan sel tak sama 



























































- - - - 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 34) 
Berdasarkan perhitungan analisis data dapat disimpulkan bahwa: 
1.     ditolak karena          lebih dari       = 4,019 dan terletak 
didaerah kritis. Disimpulkan bahwa terdapat pengaruh antar model 
Auditory, Intelectually, and Repetition dengan peserta didik yang 
diberi pembelajaran konvensional terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik. 
2.     ditolakkarena   = 7,381lebih dari       = 3,168 dan terletak 
didaerah kritis. Disimpulkan bahwa terdapat pengaruh antargaya 




3.      diterima karena   = 0,730 kurang dari       = 3,168  dan tidak 
terletak didaerah kritis.Disimpulkan bahwa tidak terdapat interaksi 
antara model pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition dan 
gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 
peserta didik 
b. Uji Komperansi Ganda (Scheffe’) 
Uji lanjut apabila analisis variansi didapat   ditolak menggunakan 
metodeScheffe’ karena dengan menggunakan metode ini akan 
menghasilkan bedarerata dengan tingkatan signifikasi yang kecil. Berikut 
ini rekapitulasi rataan marginalnya Tabel 4.16 berikut: 
Tabel 4.16 
Rataan Marginal 
Model Pembelajaran Gaya Belajar Rataan 
Marginal 
Auditorial Visual Kinestetik  
Auditory, Intelectually, 
and Repetition (AIR) 
77,21 84,73 56,25 72,737 
Konvensional 50,25 42,18 25,83 39,423 
Rataan Marginal 63,731 63,468 41,041  
 
Berdasarkan Tabel 4.16 hasil perhitungan anava diperoleh bahwa     ditolak, 
hal ini berarti terdapat perbedaan pengaruh model pembelajaran AIR terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematis tetapi karena model pembelajaran 
hanya memiliki dua kategori makauntuk antar baris tidak perlu dilakukan uji 
komparansi ganda dapat dipastikan bahwa  hipotesis nolnya juga ditolak.Rataan 
marginal model pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) 
menunjukkan bahwa peserta didik yang mendapatkan perlakuan model AIR yaitu 
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72,737 lebih tinggi daripada rataan marginal yang mendapatkan perlakuan model 
pembelajaran konvensional yaitu 39,423. 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Komparansi Ganda  
No                   Kesimpulan 
1    =    14,28 3,168   ditolak 
2    =    15,47 3,168   ditolak 
3    =    18,85 3,168   ditolak 
 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji komparasi ganda antar kolom dilihat 
dari Tabel 4.17 dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a.      =   memperoleh        = 14,28 dan        = 3,168, maka dari 
perhitungan yang dilakukan tersebut bisa dilihat bahwasannya         
      . Jadi bisa disimpulkan bahwa      tolak, berarti terdapat perbedaan 
yang signifikan kemampuan pemecahan masalah matematis antara peserta 
didik yang memiliki gaya belajar dengan kategori auditorial serta visualyang 
memperoleh model pembelajaran AIR dan model pembelajaran konvensional. 
Rataan marginal pengujian komparasi ganda dilihat di Tabel 4.16 yakni 
rataan marginal peserta didik yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 
matematis dengan kategori gaya belajarauditorial yakni 63,731, lebih baik 
dibandingkan peserta didik yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 
matematis dengan kategori gaya belajarvisual dengan rataan marginal yakni 
63,468. Secara signifikan memiliki perbedaan, bisa disimpulkan 
bahwasannya peserta didik yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 
matematis dengan kategori gaya belajarauditorial lebih baik  daripada peserta 
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didik yang memiliki kategori gaya belajar visual terhadap kemampuan 
pemecahan masalah matematis.  
b.      =   memperoleh        = 15,47 dan        = 3,168, maka dari 
perhitungan yang dilakukan tersebut bisa dilihat bahwasannya         
      . Jadi bisa disimpulkan bahwa      tolak, berarti terdapat perbedaan 
yang signifikan kemampuan pemecahan masalah matematis antara peserta 
didik yang memiliki gaya belajar dengan kategori gaya belajar auditorial 
serta gaya belajar kinestetik yang memperoleh model pembelajaran AIR dan 
model pembelajaran konvensional. Rataan marginal pengujian komparasi 
ganda dilihar pada Tabel 4.16 yakni rataan marginal peserta didik yang 
memiliki gaya belajar auditorial 63,731, lebih baik dari peserta didik yang 
memiliki gaya belajar kategori belajar kinestetik dengan rataan marginal 
yakni 41,041. Secara signifikan memiliki perbedaan, bisa disimpulkan 
bahwasannya peserta didik yang memiliki gaya belajar dengan kategori gaya 
belajar auditorial lebih baik dari peserta didik yang memiliki gaya belajar 
dengan kategori kinestetik terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematis. 
c.        =   memperoleh        = 18,85 dan        = 3,168, maka dari 
perhitungan yang dilakukan tersebut bisa dilihat bahwasannya         
      . Jadi bisa disimpulkan bahwa      tolak, dapat disimpulkan 
terdapattperbedaanyanggsignifikan kemampuan pemecahan 
masalahhmatematis antara peserta didik yang memiliki gaya belajar dengan 
kategori gaya belajar visual serta gaya belajar kinestetik yang memperoleh 
66 
 
model pembelajaran AIR dan model pembelajaran konvensional. Rataan 
marginal pengujian komparasi ganda dilihat pada Tabel 4.16 yakni rataan 
marginal peserta didik yang memiliki gaya belajar visual 63,468 lebih baik 
dari peserta didik yang memiliki gaya belajar kategori belajar kinestetik 
dengan rataan marginal yakni 41,041. Secara signifikan memiliki perbedaan, 
bisa disimpulkan bahwasannya peserta didik yang memiliki gaya belajar 
dengan kategori gaya belajar visual lebih baik dari peserta didik yang 
memiliki gaya belajar dengan kategori kinestetik terhadap kemampuan 
pemecahan masalah matematis. 
D. Pembahasan 
1. Hipotesis Pertama 
Penelitian ini memiliki dua variabel bebas”yaitu model pembelajaran 
Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) dan gaya belajar serta 
mempunyai satu variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah 
matematis. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta diidik kelas 
VIII SMP Kartika II Bandar Lampung. Penelitian ini diambilldua kelas 
sebagai sample yaitu kelas VIII 5 sebagai kelas eksperimen yang akan 
diterapkan model pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR)  
dan VIII 7 sebagai kelas kontrol yang akan diterapkan 
pembelajaran”konvensional. 
Uji”coba instrumen dilakukan sebelum penelitian yang dilakukan di SMP 
N 17 Bandar Lampung. Uji validitas isi untuk butir soal dilakukan dengan 
menggunakan daftar ceklist oleh tigaavalidator, yaitu terdiri dari 2 dosen 
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jurusan pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung yaitu Bapak Dr. 
Achi Rinaldi, M.Si, M.Pd dan Bapak Rizki Wahyu Yunian Putra, M.Pd serta 
1 pendidik dari SMP Kartika II BandarrLampung yaitu Bapak”Feri Eko Yadi, 
M.Pd. 
Uji validitas isi untuk RPP dilakukan oleh tiga validator yaitu terdiri dari 2 
dosen jurusan pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung yaitu Ibu 
Rani Widyastuti, M.Pd dan Ibu Dona Dinda Pratiwi, M.Pd, serta Bapak Feri 
Eko Yadi selaku guru pelajaran matematika SMP Kartika II Bandar 
Lampung. 
Ujiicoba instrumen ini dilakukan peserta didik yang berjumlah 30 orang 
diluar populasi. Pengujian uji coba instrumen ini dilakukan dengan uji 
validitas konstruk, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan uji daya 
pembeda. Hasil perhitungan uji coba diperoleh bahwa dari 10 butir soal 
terdapat 8 soal yang layak digunakan. Model pemebelajara Auditory, 
Intelectually, and Repetition (AIR) merupakan model pembelajaran yang 
dimana guru sebagai fasilitator sedangkan peserta didiklah yang lebih aktif. 
Model pembelajaran AIR baru dianggap efektif apabila memenuhi tiga hal 
yaitu Auditory, Intelectually and Repetition. Tahap auditory peserta didik 
diminta untuk membicarakan apa yang mereka pelajari dan bagaimana 
menerapkannya, tahap Intelectually peserta didk diminta untuk memecahkan 
masalah, mencari dan menyaring ataupun merumuskan pertanyaan, 
selanjutnya Repetition yaitu pengulangan materi dengan cara pemeberian 
tugas atau kuis. 
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Berdasarkan tahapan-tahapan tersebut pada umumnya model pembelajaran 
Auditory, Intelectually and Repetition (AIR) memberikan pengaruh positif 
dalam proses pembelajaran, respon peserta didik antusian dalam 
mendengarkan penjelasan dari tentang materi pembelajaran yang akan 
berlangsung. Peserta didik mendapat LKPD yang berisi soal untuk dikerjakan 
secara berkelompok. Peserta didik dibentuk menjadi beberapa kelompok 
untuk berdiskusi dan menyampaikan hasil diskusinya di depan kelas, adapun 
respon dari beberapa peserta didik, mereka merasa tertantang untuk 
mengerjakan soal yang terdapat pada lembar LKPD yang  diberikan guru dan 
lebih aktif terutama saat menyampaikan hasil diskusinya di depan kelas. 
Selanjutnya pada saat peserta didik kembali ketempat duduk masing-masing 
siswa diberi latihan yang dikerjakan secara individu guna untuk melihat 
seberapa dalam materi yang dipahami oleh setiap peserta didik.  
Model pembelajarannkonvensional”adalah model pembelajaran yang 
berpusat pada guru. Peserta didik hanya cendrung mendengarkan dan 
mencatat apa yang disampaikan olehhguru sehingga pembelajaran hanya 
berjalan satu arah.Akibatnya peserta didik kurang aktif dalam belajar dan 
pengetahuan peserta didik hanya terbatas dengan apa yang disampaikan oleh 
guru. Berdasarkan hal tersebut, peserta didik yang memperoleh 
pemebelajaran dengan model pemebelajaran AIR memiliki hasil belajar 
matematika yang lebih baik  daripada peserta didik yang memperoleh 
pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional. Penelitian ini juga 
diperoleh hasil yang sama dengan teori tersebut, dimana peserta didik yang 
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memperoleh pembelajaran dengan model kooperatif tipe AIR memiliki hasil 
belajar matematika yang lebih baik daripada peserta didik yang 
memperoleh”pembelajaran dengan modelkpembelajaran konvensional. 
Penelitian ini juga memiliki relevansi dengan penelitian sebelumnya yaitu 
penelitian dari Elma Agustiana, dkk hasil penelitiannya menyatakan bahwa 
dengan menggunakan model pembelajaran AIR berpengaruh menjadi lebih 




Hipotesis kedua untuk mengetahui apakah terhadap pengaruhgaya 
belajar”terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis.Hasil 
pehitungan anava dua jalan sel tak sama diperoleh      ditolakkartinya 
terdapat perbedaan pengaruh dari tiap-tiap kategori gaya belajar peserta didik 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis. Dilihat dari komparasi 
ganda antar kolom dari tiap-tiap kategori gaya belajar peserta didik 
memperoleh kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik pada 
kategori gaya belajar auditorial lebih baik dibandingkan dengan peserta didik 
peserta didik pada kategori gaya belajar visual, peserta didik pada kategori 
gaya belajar auditorial lebih baik dibandingkan denan peserta didik pada 
kategori gaya belajar kinestetik serta peserta didik pada kategori gaya belajar 
visual lebih baik dibandingkandenga peserta didik pada kategori”gaya belajar 
kinestetik, dikarenakan peserta didik pada kategori gaya belajar auditoral dan 
                                                             
56Elma Agustiana, Fredi Ganda Putra and Lesson Study, „Pengaruh Auditory, Intellectually, 
Repetition ( AIR) Dengan Pendekatan Lesson Study Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematis‟, Desimal: Jurnal Matematika, 1.1 (2018),h.2 
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visual terdapat keinginan maupun dorongan lebih besar dibandingkan peserta 
didik pada kategori gaya belajar kinestetik. 
Adapun kesesuaian pada hipotesis kedua yakni terdapat pengaruh pada 
kategori gaya belajar auditorial, visual serta kinestetik pada peserta didik 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dengan mendapat model 
AIR serta model konvensional pada rumusan di penelitian ini. Dari 
perhitungan terdapat perbedaan signifikan antara kategori gaya belajar 
auditorial serta pada kategori gaya belajar visual, pada kategori gaya belajar 
auditorial serata pada kategori gaya belajar kinestetik, pada kategori gaya 
belakjar visual serta pada kategori gaya belajar kinestetik. Diduga 
bahwasannya peserta didik pada kategori gaya belajar auditorial dengan 
peserta didik pada kategori gaya belajar visual lebih aktif dibandingkan 
peserta didik dengan kategori gaya belajar kinestetik pada saat memahami 
serta mempelajari pada materi bangun ruang sisi datar sehingga berimplikasi 
dengan kemampuan pemecahan masalah matematis. 
Bisa disimpulkan dari penjelasan di atas bahwasannya peserta didik pada 
kategori gaya belajar auditorial serta peserta didik pada kategori visual 
kemampuan pemecahan masalah matematisnya lebih baik dari pada peserta 
didik pada kategori gaya belajar kinestetik. 
3. Hipotesis Ketiga 
Hipotesis ketiga diperoleh hasil bahwa     diterima artinya tidak terdapat 
interaksiimodel pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) 
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dan gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah matematisspeserta 
didik. Model pembelajaran AIR dapat memberikan kesempatan bagi 
perwakilan kelompok untuk memperentasikan hasil diskusi mereka kepada 
peserta ddik lainnya sehingga lebih mudah dalam memahami materi. Peserta 
didik akan berperan aktif sedangkan guru hanya sebagai fasilitator. Sehingga 
diharapkan model pembelajaran tersebut dapat meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik. 
Proses pembelajaran dengan menggunakan model konvensional peserta 
didik lebih pasif disebabkan peserta didik hanya menerima materi yang 
diberikan guru, namun dalam penelitian ini tidak terdapat interaksi atau 
hubungan antara model pembelajaran dan gaya belajar terhadap kemampuan 
pemecahan maslah matematis. Faktor yang mengakibatkan tidak terdapat 
interaksi, dikarenakan peserta didik kurang yang tidak dalam mengisi angket 
yang akhirnya mempengaruhi hasil angket dan ada kegiatan kerajasama 
peserta didik dalam proses pengerjaan soal tes dikarenakan hasil angket dan 
hasil tes mempengaruhi proses pengolahan data. Berdasarkan perhitungan dan 
proses penelitian yang didapat, disimpulkan bahwa tidak terdapat interaksi 
antar model pembelajaran dan gaya belajar peserta didik. 
E. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini tidak semua faktordiperhitungkan hal ini menjadi salah satu 
keterbatasan dalam proses penelitian, sehingga peneliti mengharapkan jangan 
sampai terjadi persepsi yang salah pada penggunaan hasil penelitian. Berbagai 
faktor yang dimaksud adalah subyek penelitian, kurangnya waktu pada proses 
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pembelajaran, dan kurang maksimalnya evaluasi hasil evaluasi peserta didik. 
Subyek penilitian terbatas pada SMP Kartika II-2 Bandar Lampung. 
Waktuupembelajaran terbatas pada kompetensiiyang diajarkan yaitu materi 
kubus dan balok. Evaluasiihasil belajar terbatasspada tes tertulis berbentuk essay 
sebagai akhir pembelajaran berlangsung dan juga pada saat proses pengerjaan 





















Pengaruh model pembelajarannAuditory, Intelectually, and Repetition 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari gaya belajar 
peserta didik SMP Kartika II-2 Bandar Lampung pada pokok bahasan kubus dan 
balok: 
1. Terdapat pengaruh pembelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition 
(AIR) dengan peserta didik yang diberi pembelajaran konvensional terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik, dapat disimpulkan 
bahwa model pemebelajaran Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) 
lebih baik dari model pembelajaran konvensional. 
2. Terdapattpengaruh gaya belajar peserta didik (AVK) terhadappkemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik. Maka perbedaan gaya belajar 
peserta didik tidak berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematis akan sama pada setiap treatment pembelajaran. 
3. Tidakhterdapat interaksi antara model pembelajaran Auditory, Intelectually, 
and Repetition (AIR) dan gaya belajar terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik. 
Berdasarkan hasil penelitian, Auditory, Intelectually, and Repetition (AIR) 
tidak efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari 





Berdasarkan hasil penelitian dan beberapa temuan dilapangan, penulis 
menyarankan hal-hal sebagai berikut: 
1. Lembaga pendidikan khususnya SMP Kartika II-2 Bandar Lampung dapat 
menerapkan model pembelajaran (AIR). 
2. Model pembelajaran AIR dapat meningkatkan keterlibatan peserta didik 
dalam aktifitas pembelajaran tetapi model pembelajran Auditory, 
Intelectually, and Repetition ini belum mampu menghasilkan nilai 
kemampuan pemecahan masalah matematis yang signifikan. Disarankan 
kepada seorang pendidik agar menggunakan model pembelajaran Auditory, 
Intelectually, and Repetition, sebagai salah satu alternatif yang bisa  
menghasilkan kemampuannpemecahan masalah matematissyag lebih baik. 
3. Peneliti lain diharapkan dengan dilakukannya penelitian ini dapat 
menerapkan model pembelajaran yang sesuai dengan soal-soal kemampuan 
pemecahan masalah matematis. 
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